SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 400/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasika
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEzIzINz IR
amaloletej [ . B o<t(pcncj zikonnou zistupkyfiou — matkou
I o> . obc zastipen¢ advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I¢. k.
21 Em 4/2018 z 26. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 21 Em 4/2018 z 2. jina 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 10. augusta 2021 domdahaju vyslovenia porusSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vsSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Sucasne sa maloleta domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na jej osobitni ochranu
ako dietata podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy aprdva nebyt vystavend svojvolnému zasahovaniu
do sukromného zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a. Stazovatel'ky navrhuji napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka je matkou maloletej,
ktora jej bola uznesenim Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21 P 15/2015
z 10. marca 2015 zverena do osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim. Otcovi maloletej
I o2 uloZena povinnost’ prispievat’ na maloletdl sumou 50 eur mesaéne a zaroveh
bol upraveny styk otca s maloletou. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 P 15/2015 zo 16. augusta



2017 vspojeni suznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
8 CoP 65/2018 z 19. marca 2018 doslo k zmene predbezného (resp. neodkladného) opatrenia v Casti
upravy styku. Na navrh otca bol uznesenim okresného sudu €. k. 21 Em 4/2018 z 2. jula 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 7 CoP 129/2020-391 z 27. januara 2021 nariadeny
vykon (vyssie Specifikovanych) rozhodnuti vo veci jeho styku s maloletou (dalej len ,,exekucny
titul®).

3. Nadvizne okresny sud napadnutym uznesenim ulozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Kosiciach zastavit' stazovatel'ke ako povinnej vyplatu pridavku na dieta podl'a § 383 ods. 1
pism. b) Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). Pri vydani tohto rozhodnutia
okresny sud zohl'adnil najmd spradvu kolizneho opatrovnika z 23. marca 2021, podla ktorej sa
situacia v rodine nezmenila a styk neprebieha.

3.1 Zo spravy vyplyva, ze otec chodi na miesto bydliska dietata na ucel realizacie styku uz vyse
troch rokov; stazovatel’ka v niektorych pripadoch vyjde z domu s otdzkami, preco to robi a dokedy
chece chodit’, na ¢o otec odpovedd, Ze chodi kvoli maloletej a bude prichadzat’ dovtedy, kym bude
zit. Nasledne na neho stazovatelka slovne utoci, otec sadne do auta a cakd na prichod policajnej
hliadky. Po jej prichode maloletd niekedy vyjde von z domu a prejavi nesuhlas ist’ s otcom. Kolizny
opatrovnik uskutoc¢nil rozhovor s maloletou bez pritomnosti stazovatel’ky, priCom z jeho obsahu
vyplynula vyraznd manipulacia maloletej zo strany stazovatel'ky (blizSie bod 9 napadnutého
uznesenia).

3.2 S ohl'adom na tieto zavery okresny sud skonstatoval, Ze samotné odmietanie maloletej stykat’ sa
s otcom nie je okolnostou, ktord by spdsobovala zanik povinnosti ulozenej stazovatel’ke ako
povinnej. Za taky dovod mozno povazovat’ iba taky, ktory nemoze sama ovplyvnit. Z obsahu spisu
vSak nevyplyva, Ze by sa staZzovatel’ka snazila pripravit maloletu na styk s opravnenym, nemotivuje
ju, nesnazi sa jej vzniknutu situdciu ul'ah¢it’ a aktivne napomdct’ k GspesSnej realizécii styku s otcom,
ale prave naopak, posiliiuje v nej odpor voc€i otcovi a zneistuje ju. Preto stazovatel’ke pozastavil
vyplatu pridavku na dieta scielom viest ju ku konaniu v sulade sexekuénym titulom
a prostrednictvom tohto opatrenia napomdct’ otcovi ako oprdvnenému rodicovi dosiahnut’ vykon
svojho préva.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky svoju ustavnu staznost’ odovodiuji v podstate rovnakym spdsobom ako Gstavni
staznost’ namierenu proti rozhodnutiu krajského sudu o nariadeni vykonu exekucného titulu, ktora
Gistavny sid odmietol uznesenim &. k. I. US 395/2021 z 29. septembra 2021. Ich argumentécia sa
vo véacSej Casti zameriava na kritiku rozhodnutia krajského sudu, ktoré povazujii za nezlucitel'né
s ich pravami, pretoze podla ich ndzoru nezohl'adiiuje zdujem maloletej a interpretuje ho v rozpore
s ¢l. 5 Zakona o rodine.

5. Z rovnakych dévodov zasahuje do ich prav i napadnuté uznesenie, ked’ze je jednou z foriem
vykonu rozhodnutia v konani, v ktorom samotné nariadenie vykonu rozhodnutia je rozhodnutim
porusujucim ich prava. Navyse dovodia, Ze ten isty okresny sud, ktory zastavil vyplacanie pridavku
na diet’a, dospel zaroven aj k zaveru, ze je potrebné zmenit’ rozhodnutie o uprave styku maloletej
s otcom, ked uznesenim ¢. k. 21 P 15/2015 z 1. jala 2021 (v konani o Gprave vykonu rodic¢ovskych
prav a povinnosti, pozn.) docasne zmenil rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, a nariadil



asistovany styk otca s maloletou, ktory sa ma realizovat do 30. septembra 2021 (d’alej len
»uznesenie o zmene styku®). V uvedenom stazovatel’ky identifikuji spravnost’ svojich argumentov,
ktorymi poukazovali na to, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia a vyddvanie na to nadvizujucich
rozhodnuti vratane toho napadnutého nie je v najlepSom zaujme malolete;.

6. Na dovodnosti ustavnej staznosti podla nazoru st'azovatelick ni¢ nemeni ani to, Ze napadnuté
uznesenie bolo vydané predtym, ako okresny sud zmenil upravu styku, pretoze pri vydavani oboch
rozhodnuti vychadzal z tych istych podkladov.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je nesthlas stazovateliek s uznesenim okresného sudu, ktorym bola
zastavend vyplata pridavku na dieta. Zakladom argumentécie o poruseni ich prav je tvrdenie, ze ak
po nariadeni vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, a po ulozeni
donucovacich opatreni okresny sud docasne zmenil exekucny titul v Casti Upravy styku otca
s maloletou na asistovany styk, potvrdil opodstatnenost’ ich namietok, pre ktoré nariadenie vykonu
rozhodnutia nie je v zdujme maloletej, a teda nie je na mieste. Z rovnakych dovodov poruSuje prava
stazovateliek 1 napadnuté uznesenie, ked’Ze i toto jednoznacne smeruje k vynuteniu styku maloletej
s jej otcom.

8. V suvislosti s takto vymedzenym predmetom Ustavnej staznosti ustavny sud v prvom rade
uvadza, Ze pokial ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti.
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislacha
interpretacia a aplikacia zdkonov, ale jeho lloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ¢inkov
studnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, a to najmé v tom smere, ¢i zavery v§eobecnych stiidov
st dostatocne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, . US 241/07).

9. K namietanému poruSeniu dotknutych prav malo dojst vo vykondvacom konani vo veciach
maloletych (persondlnej exekcii), teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i
nutené¢ho vykonu rozhodnutia o Gprave styku dietata s rodicom. Nemozno pritom opomenut, ze
Stat prostrednictvom napadnutého konania zabezpecuje svoj pozitivny zavdzok vyplyvajuci z prava
na sukromny arodinny zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodicov
na starostlivost’ o deti, resp. prava deti na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4
ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

10. Pravo dietata a rodic¢a ,,byt’ spolu” je jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud) st povinné
prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om
a naviazaniu styku medzi nimi [rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00 (d’alej len ,,Volesky proti Ceskej republike®), § 117 —
§ 118]. Medzi takéto opatrenia patria aj donucovanie prostriedky upravené v § 376 a nasl. Civilného



mimosporového poriadku, ktoré su vSeobecné sudy povinné pouzit pre Ucely zabezpecenia
najlepsieho zaujmu dietata. Ustavny sud vSak zdéraziuje, Ze pri ich realizacii musia brat’ ohlad
na zaujmy, prava a slobody dotknutych osob, predovSetkym na najvyssi zdujem dietata a jeho
prava (Volesky proti Ceskej republike, § 118).

11. Ako uz bolo naértnuté, ustavny sad nevyhodnotil rozhodnutie krajského stdu potvrdzujtice
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia za poruSujiice prava stazovatelick (I. US 395/2021).
Prave naopak, po zhodnoteni rodinnej veci stazovatel’ky povazoval tento krok za nevyhnutny,
ked’ze ,,v hre* boli nielen prava maloletej (na zachovanie jej vztahu k rodicovi, ktorému nie je
zverena do osobnej starostlivosti), ale i prava otca na starostlivost’ o dieta, ktoré boli dlhodobo
bezdévodne porusované (IV. US 324/2021). Zdoraznil, ze dosial vyuzité (mierne) prostriedky,
ktoré vSeobecné sudy vyuzili s cielom zlepsit komunikaciu rodi¢ov maloletej a (najmi) viest
stazovatel'ku k spolupraci pri obnovovani vztahu medzi otcom a maloletou, zlyhali a bez zmeny
postoja st'azovatel'ky nemozno v tomto smere progres ani ocakavat'.

12. Tato zmenu postoja stazovatelky sa okresny sud snazil dosiahnut' vydanim napadnutého
rozhodnutia ako jedné¢ho z opatreni, ktoré pravna uprava dovoluje pouzit' v pripade, Ze povinny
neplni povinnost, ktord mu vyplyva zexekuéného titulu, apo jeho preskimani ustavny sud
konstatuje, Ze ani toto rozhodnutie nie je mozné vyhodnotit’ ako porusujuce prava stazovateliek.
Prave naopak, vzh'adom na dlhodobé nereSpektovanie povinnosti vyplyvajucej z exekucného titulu
(blizsie pozri body 16 a 17 uznesenia ustavného stdu sp. zn. I. US 395/2021) je postup okresného
sudu opierajuci sa o § 383 ods. 1 CMP nielen zakonny, ale 1 logicky a je vysledkom dosledného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti veci.

13. Je pravdou, Ze nasledne (po vydani napadnutého uznesenia) okresny sud v konani o Gpravu
rodicovskych prav a povinnosti zmenil dosial’ upraveny styk maloletej s otcom tak, aby sa doCasne
uskuto€nioval za asistencie odbornika (uznesenie o zmene styku). To vSak neznamena nespravnost,
bezdovodnost’ alebo popretie potreby nariadenia vykonu rozhodnutia ¢i uloZenia donucovacich
opatreni, ktoré boli dosial’ uloZzené, a ich dovodnost’ sa opierala o zhodnotenie okolnosti v danom
Case. Znamenda to snahu okresného sudu s osobitnou citlivostou prihliadat’ na najlepsi zaujem
maloletej, ktorej ma byt tymto spoésobom poskytnuta Gcinna pomoc pri rekonStrukcii vztahu
s otcom, ktorého nevidela uz viac ako 3 roky. V kontexte hodnotenia napadnutého rozhodnutia je
podstatné, Ze k vydaniu uznesenia o zmene styku pristupil okresny sid po tom, ¢o sa v tomto
konani 18. juna 2021 uskutocnilo pojednadvanie, na ktorom obaja rodiCia prejavili ochotu riesit
vzniknutu situdciu zmierlivo a zhodne navrhli asistovany styk. Z tohto pohl'adu sa javi, Ze opatrenia
uplatnené okresnym sidom v konani o vykon rozhodnutia zalc¢inkovali a primali Ucastnikov
konania (najmé stazovatel’ku) k ochote spolupracovat’ pri rieSeni otazky starostlivosti o malolett
umoznenim realizdcie (aspon) asistovaného styku.

14. Bez vyznamu nie je ani okresnym sidom zdoraznena skutoCnost, ze takto nariadené
neodkladné opatrenie v zmysle § 390 pism. b) CMP umoznuje sudu pokracovat’ vo vykone
rozhodnutia podl'a zmeneného exekuéného titulu (aktualne je nariadeny asistovany styk a rodi¢om
je uloZzené vychovné opatrenie). Na druhej strane, ak dojde zo strany stazovatelky k jeho
reSpektovaniu, ni¢ nebrani okresnému sudu, aby rozhodol o obnove vyplaty pridavku na dieta
(§ 383 ods. 2 CMP).



15. Sumarizujic uvedené, Ustavny sid nezastava nazor, ze by napadnuté uznesenie bolo mozné
kvalifikovat’ ako nezlucitelné s dotknutymi ¢ldnkami Ustavy a dohovoru, kedze v iom nebadat’
svojvol'nost’ postupu okresného sidu nemajucu oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo véizbe
na rozhodné okolnosti veci. Preto mu neostavalo iné, nez tistavnu st’aznost’ stazovateliek odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

16. V zavere ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ka ako zakonna zastupkyna maloletej splnomocnila
advokatku na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom. K tustavnej st'aznosti vSak nebol
pripojeny ziaden pravne relevantny doklad, z ktorého by vyplynulo, Ze maloleta prostrednictvom
kolizneho opatrovnika (§ 31 ods. 2 zdkona o rodine) splnomocnila advokatku na podanie tejto
ustavnej staznosti (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), tak ako sa to v obdobnych pripadoch
vyzaduje (napr. I. US 181/2012, 1I. US 667/2013, 1. US 58/2013, 1. US 117/2015, IIL. US 512/2015,
I1. US 40/2019).

17. Z dévodu, ze Gstavny sud v konkrétnom pripade v ramci kvazi meritorneho prieskumu podanej
ustavnej staznosti zistil, ze podand ustavnid staznost’ je ako celok vo vztahu k prdvam
stazovatel’ky, ako aj vo vztahu k prdvam maloletej zjavne neopodstatnend, nepristupil
k ustanoveniu kolizneho opatrovnika, pretoZze nezistil Ustavnopravnu relevanciu predkladanych
argumentov (IV. US 382/2020).

18. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch uvedenych v petite
ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



